OSNOVNI PRINCIPI KANTOVE
ETIKE DUZNOSTI

Marija Vujovi¢

In the first part of the paper the author deals with the basic
methods of Kant’s moral philosophy, the basic concepts of
Kant’s ethics, such as: duty, categorical imperative, free will
and good will. In the second part of the paper the author empha-
sises Kant’s conception of the moral law, and the aim and pur-
pose of the ethical action. All parts are intended to outline the

deontological basics of Kant’s ethics.

O duznosti!

Ti uzviseno veliko ime

koje u sebi ne sadrzis nista omiljeno
Sto podrazumijeva dodvoravanje,

nego zahtijevas pokoravanje.

(Imanuel Kant)

Kantova filozofija morala, centralizovana oko principa
moralnosti postavljenog u Kritici praktickog uma, osnov je za
razumijevanje njegove deontoloSke etike. Standardizovan
racionalitet, uobli¢en u Kritici cistog uma, se kroz pitanje
slobode nezaobilazno nametnuo u razmatranjima praktickog
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uma. Kriticizam zapocet novim postavkama njemackog klasi-
¢nog idealizma dobija punu formu u metodologiji mis$ljenja.
Karakterizacija kategorickog imperativa kao objektivnog,
racionalnog, neophodnog i bezuslovnog principa, kojim se mora
uvijek voditi svako umno bice, fundament je za oblikovanje
deontologije.

Prije Kanta nema odlu¢nih tendencija da se etika razmotri kao
filozofska nauka. Neosporni su uticaji engleskih i francuskih
eticara u ranoj Kantovoj filozofiji morala. Pored Hobsa, Loka i
Tome Akvinskog koji su dijelili ideju da moralnost zahtijeva
osnovanost u racionalitetu, Kant je tome dao osoben pecat.! On
je racionalizaciju morala usmjerio iznutra, smjestiv§i je
svojstveno postupku kopernikanskog obrta. Ovakav obrt je i u
praktickoj filozofiji rodonacenika njemackog klasi¢nog
idealizma imao bitnu odrednicu. Do Kanta imamo specifi¢ni
eksteriorni racionalitet u pristupanju moralu i moralnosti, dok se
on usmjerio na formiranje ,Ciste etike koja ¢e biti produkt
Cistog praktickog uma.?

Kako je Kant sklon tvrdnji da je istinsko dobro jedino moguce
u istinski dobroj volji, autonomiju prakti¢kog uma oblikovace
kao fundamentalni princip moralnosti, i to kao jedinstveni zakon
autonomne volje.3

U ranijim radovima skicira put prakticke filozofije, koja je
bila oblikovana uticajima Hjuma i drugih, $to prepoznajemo u
potrebi da se viSe priblizi engleskom glediStu na moral nego

1 vidi: Jodl, Fridrih: Istorija etike kao filozofske nauke od Kanta do danas,
IP ,,Veselin Maslesa®, Sarajevo, 1963, 23.

2 Cisti prakticki um je apstraktni umni oblik, odnosno volja koja nista ne
zeli i nema druge svrhe nego da njene maksime budu opste, i koja nema
nikakve osnove odredenja van sebe same, nego kojoj je od Zive stvarnosti

preostao samo jos apstraktni umnu oblik kao takav.(Jodl, Fridrih: cit. izd.,18)

3 Jodl autonomnu volju poistovjecuje sa Cistim praktiCkim umom i sa

apstraktnim umnim oblikom (Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 18)
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Volfovom racionalizmu. U ranijim radovima sagledavao je
problem moralnosti iznutra. To ga nije sprijeilo u
»spekulativnoj pobudi® da poslije Kritike cistog uma napravi
jasnu liniju razdvajanja sa prethodnicima®. Kritickom metodom
vr$i otklon svega iskustvenog u osnivanju nove revolucionarne
etike kao filozofske nauke.

Otvori¢e pitanja morala i etike, dobre volje i slobode,
probleme duznosti i svrhe, raspraviti sa pitanjem savr§enog ¢ina
djelovanjad, postulirati maksime morala, otvoriti problem
moralnog uvaZenja®, preispitati objektivnost i subjektivnost
svrhe’ u moralu. Sve to omogucava precizno oblikovanje
metodologije Cistog praktickog uma. Primarno preispituje
predmet etike kao nauke o moralu, primjenjujuci
transcendentalni metod, §to ¢e dovesti do pravog prevrata u
modernoj filozofiji.8

Napravimo korak unazad kako nas to poducava Martin
Hajdeger — Kant je napisao Kritiku cistog uma da bi ispitao
mogucénosti metafizike kao nauke, primjenjujuci kriti¢ki metod
na saznanje kao takvo. Sustinski je preispitao izvore,
moguénosti i granice saznanja za metafiziku kao takvu. Shodno
tome nemogucée je bilo osporiti aporije 1 metafizicku

4 Tako ¢emo kod F. Jodla &itati sljedecu tvrdnju: Bilo bi pogresno smatrati
da je Kantova kasnija etika samo konsekventna primjena saznanja stecenih u
Kritici cistog uma. (Jodl, Fridrih: cit. izd., 13)

S Vidi: Jodl, Fridrih: Istorija etike kao filozofske nauke od Kanta do danas,
IP ,,Veselin Maslesa®, Sarajevo, 1963, 12.

6 Uvozenje je svijest slobodnog podredivanja nase volje pod zakon, bez
posredovanja drugih uticaja na nasa osjecanja, Stavise upravo sa neizbjeznom
prisilom, koja se svim naSim sklonostima namece, ali samo od sopstvenog
uma. (Jodl, Fridrih: cit. izd., 19)

7 Subjektivna svrha pociva na pobudi, dok objektivna proizilazi iz

podsticaja koji vaze za sva umna bi¢a. (Jodl, Fridrih: cit. izd., 18)
8 Kangrga, Milan: cit. izd., 59.
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svojstvenost aporijama. Kriticizam sa preispitivanjima kod
Kanta nuzno vodi ka nauci, koja ¢e biti posljedica kritike uma sa
specificnim pogledom na metafiziku. Kada je uvidio da se
nauka stvarno rada iz kritike uma, nastojao je preispitati i um u
praktickoj upotrebi. Cilj je traganje za cistom filozofijom
morala koju, kako on smatra, moramo osloboditi empirijskog.
Dosljedan apriorizmu, pa i u praktickom razmatranju uma, pravi
se suptilan otklon i od antropologije, da se ne bi nastetilo Cistoci
filozofije morala. Spoljasnja instrumentalizacija moralnih
principa za Kanta je neodrziva. Preispitujuéi uslove nastanka
takvih popisa principa, koje oblikuju eticari u ospoljasnjenju
moralnih principa, otkriva da svaki princip postavljen od
prostog iskustva nije odrziv u sistemu Ciste prakticke filozofije.

Sta je osnovni cilj Kantovog kriticizma usmjerenog u pravcu
praktickog uma? Cilj prakticke kritike je utvrdivanje najviseg
principa moralnosti, §to se ogleda u dedukovanju drugih principa
i zavredivanju univerzalnosti najviSeg principa. Kant je vjest
logicar, pa pravi jasan diferencijalizam izmedu generalizacije i
univerzalizacije principa. Nema generalizacije u traganju za
najvisim principom moralnosti. Upravo taj postupak kritikuje, jer
su to one slucajne iskustvene norme postavljene i od religije, i od
drustva. Svaka slucajnost je nepouzdan temelj gradenja najviseg
univerzalnog principa moralnosti. Do tog cilja dolazi preispitujuci
probleme sa kojima se susrije¢e nauka o moralu: pitanje izvora
moralnosti (gdje se otvara pitanje dobre volje), diferencijacija
hipotetickog i kategori¢kog imperativa, pitanje slobode (koje ¢e se
otkriti) kao osnovno pitanje autonomije volje i morala. U cilju
preispitivanja praktickog uma konstatuje da se umno bice
poistovjecuje sa praktickim bi¢em, jer Kant, dajuc¢i primat
praktickom umu, teorijsko djelovanje izdize na nivo uma, dok
razum postaje prakti¢na djelatna snaga umnog covjeka. DefiniSuci
granice saznanja u Kritici ¢istoga uma uobli¢ava stvar po sebi kao
nesaznatljivu, koja ujedno predstavlja granice saznanja, definise i
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aktivnost uma u saodnoSenju sa objektivitetom, pa se otvara
problem praktickog djelovanja uobli¢en pitanjima slobode i
prirode. Zbog podijeljene zakonitosti, obojene kauzalitetom u
prirodi® i slobodi, vjesto definide fiziku i etiku. Ukoliko se
zapitamo $ta je taj specificni kauzalitet u etici, kada se otvori
pitanje slobode, ponudi¢e nam odgovor u volji.

Osnovni metod Kantove filozofije morala

Metod u filozofiji morala predstavlja put misljenja kojim se
dolazi do zakljucaka ili kojim se trasiraju ciljevi do kojih treba
da dovede jedno istrazivanje!0. Cilj Kantove filozofije morala je
u traganju za fundamentalnim principom metafizike morala. On
razumijeva sistem aprirori moraliteta koji sa sobom nosi
prakticki um. Aprirornost je ta koja mora obezbijediti
univerzalno vazenje moralnih principa, oslobodena
antropologije, ali kroz ¢ovjekovu umnost. Kategoricki imperativ
se otkriva kao osnovna potreba za racionalitetom. Njegovo
razumijevanje apriornosti moralnih principa je u kategorickom
imperativu zadobilo vaZenje u svim vremenima i kulturama.
Jodl tu prepoznaje Rusoov uticaj i tvrdi da za Kanta ¢ovjekova
moralna vrijednost potiCe iz prvobitnog izvora, koji je nezavisan
od bilo kakvog intelektualnog oplemenjivanja.!l

Otklon vremenitosti, kao i kulturnog koda, koji imaju uticaj na
aposteriorno glediSte morala je suspendovao traganjem za
apriornim principima. Takvim postupkom postize jedan moralni
egalitarizam!2. Otkriva nam da se ta univerzalnost nalazi u dva

9 Jodl nam napominje da Kant prirodom naziva egzistenciju stvari pod
zakonima. (Jodl, Fridrih: cit. izd. 17)

10 vidi: Kant, Imanuel: Logika, Imperija knjiga, Kragujevac, 2010, 20.

1 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 12.

12 vidi: Sullivan, Rofer: Immanuel Kant’s Moral Theory, Cambridge
University Press, 2000, 109.
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osnovna problema: dobroj volji i duznosti. Svako umno bice
mora biti nosilac ideje o moralu. Brojni autori smatraju da je
Kant previSe optimistican prema apriornom pogledu na moral,
ali i prema insistiranju da postoje dokazi univerzalne moralne
obavezanosti u umnosti. Njegova metoda (put) je usmjerena ka
preispitivanju metafizickih ¢injenica nase volje. Iako svjesni da
ta metoda ima ogranicenja, cilj kriticizma je 1 ispitati te granice.
Neospornost i univerzalnost metodski oblikuje u autonomiju
Cistog praktickog uma, koju ne moze negirati nijedan skepticar.

Kaugzalitet, kojim obiluju pogledi na problem slobode u
Kantovoj filozofiji morala, preuzet je iz Kritike cistog uma,
vjeSto primijenjen, bez teznje da se formira zatvoreni
sistematizam. U njegovoj metodi nailazimo na diferencijaciju
koja je bila usmjerena ka razmatranju nominalisti¢kih problema
(nomene i fenomene)'3. Za nomene vijesto vezuje saznanja koja
nam ne dolaze kroz iskustvo, dok za fenomene vezuje iskustvo i
njihovu neminovnost za stvaranje fenomenal4. Pol Gajer!3, Raj
Langton!6, Markus Kol!7 i Dezmont Hogan!8 dijele misljenje

13 Jodl tvrdi da Kant Covjeka ako ga zamisli kao slobodnog (moralnog)
suprotstavlja empirickom covjeku, tako Sto se stvar po sebi (noumenon)

suprotstavlja iskustvenom pojavnom svijetu (fenomenon). (Ibid, 25.)

14 Ne treba zaboraviti da Kant dvostruko shvata ¢ovjeka kao istovremeno
fenomenalno (prirodno, uzroéno odredeno) i noumenalno (ne-prirodno,
samoodredujuce) bice. (Navedeno prema: Onora O’nil: ,,Kantovska etika®, u
Uvod u etiku (pr) Piter Singer, IK Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi
Sad, 2004, 264)

15 vidi: Guyer, Paul: Kant’s Groundwork for the Metaphysic of Morals: A
Reader’s Guide, Continuum, New York, 2007.

16 vidi: Langton, Rae: ,,Objective and Unconditioned Value®, u The
Philosophical Review, 116(2), 2007, 157-185.

17 vidi: Kohl, Markus: ,,Kant on Idealism, Freedom, and Standpoints*, u
Archivfiir Geschichte der Philosophie, 98(1), 2016, 21-54.

18 vidi: Hogan, Desmond: ,,Noumenal Affection®, u The Philosophical
Review, 118(4), 2009, 501-32.
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da je Kantova koncepcija slobode kontroverzna, jer zahtjeva dva
svijetal?, dvije percepcije kroz dva iskaza - iskaz razumskog i
iskaz inteligibilnog svijeta i slobode.20

Karakteristika razvojnog puta misli filozofije morala ogleda se
u specificnoj kategorizaciji moralnih duznosti, koja ¢e vaziti i za
Ja i za druge.2! Ova kategorizacija se formira kao odgovor na
osnovno pitanje filozofije morala: ,,Sta mi valja &initi?*.
Zanimao ga je 1 odnos ultimativnih ljudskih napora i najviSeg
dobra, u odnosu na moralni zivot. Vrlina ne osigurava
dobrobit?2, tako da je nemogudée govoriti o aretologiji u filo-
zofiji morala. Vrlinu suspenduje nerijetkim kontradiktornostima
koje se ostvaruju izmedu vrline i dobra.23 Ultimativnost u
odnosu na moralni zivot je obojena vremenitos¢u covjekove
vrline, a i vjeéno$¢u moralnog zakona. Pitanja morala kod Kanta
moraju biti adresirana na aprirori metod. S obzirom da je analiza
moralnog koncepta aprirori stvar, do te mjere da se sastoji od
jedne takve analize, etika je aprirori dobra. Formiranjem metode
kojom ¢e se preispitati moral odlu¢no je zagovarao ukidanje
empirijsko-psiholoskih metoda?* u etici. Kada se razmotre
namjere za ukidanje empirijskih metoda primje¢ujemo da je
osnovni cilj njegovih metoda u prevazilaZzenju skepticizma.2’
Kategoricki imperativ sa svim nedostacima i prednostima je
pokazatelj da je takav metod moguce sprovesti. Kategorickom

19 Jodl napominje da iza svakoga empirickog fenomenalnog covjeka, u
kome se sloboda kao stvar borbe djelimicno ostvaruje, mora postojati
nadempiricki, noumenalni covjek koji je stvarno slobodan. (Ibid, 26)

20 Jod pojasnjava da je inteligibilna sloboda moralna, ne vise samo nesto
zamisljeno, ideal, nego istovremeno stvarnost, nadempiricka. (ibid, 26)

21 Vidi: OnoraO’nil: cit. izd., 260.

22 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 18.

23 Up.: Jodl tvrdi da volja mora biti usmjerena u odredenom pravcu i
oslobodena dobrog u obi¢nom smislu (Jodl, Fridrih: cit. izd., 17)

24 1bid, 13.

25 Pavicéevié¢, Vuko: Osnovi etike, Kultura, Beograd, 1967, 288.
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imperativu se ne moZze osporiti aprirornost, do njega se ne moze
do¢i analizom moralnog ponasanja ljudi. Fundamentalni princip
etike mora biti vezan za aprirorizam, metod koji i prirodu i
sadrzaj etike odreduje u slobodnoj volji. Svako aposteriorno
utvrdivanje odgovora na pitanje $ta valja da ¢inimo je pogresno,
jer se otvara prethodno pitanje - a $ta ¢inimo. Moralni zakon se
otkriva kao nuzno, neminovno, bezuslovno, univerzalno vazedéi.
U Zasnivanju metafizike morala zakljuCuje da je metodu tako
oblikovao jer je smatrao da je najpodesnija ako se od obicnog
saznanja analiticki ide ka odredbi njegovog najviseg principa i
opet natrag od ispitivanja toga principa i njegovih izvora
sinteticki ka obicnom saznanju.26 Cilj transcendentalne metode
je odvajanje praktickog uma od empirije. Kantov metod se moze
opisati kao metod analize, pri cemu su apriori elementi u
moralnom rasudivanju izvedeni eksplicitno i preispitani u
odvojenosti od empirijskih elemenata.2’

Smjena eudajmonizma (dobra volja)

Analizu ideje razuma Kant formira inicijalnom tvrdnjom da ne
postoji niSta dobro osim dobre volje, $to je osnov razumijevanja
racionalnog moraliteta. Analizom poretka moralne misli, volja
postaje bitan pojam i za kasnije razumijevanje prirode. Osnovna
ideja koju iznosi u Zasnivanju metafizike morala se oslanja na
tvrdnju da je dobra volja odredena moralnim zakonom.
PonaSanje pojedinca oblikuje razum, ali i posvecenost da
odlucuje u korist moralne duznosti, $to predstavlja volju. Pod
univerzalni moralni zakon se ne moze svrstati postupak volje
koji se nekome Cini dobrim, a drugome loSim. Ne postoje
postupci vrijedni poStovanja, ve¢ moralni zakon duzan

26 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd, 1981, 22.
27 Ppaton, H. 1.: The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral

Philosophy, PENN, London, 1971, 26.
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postovanja. Moralnost se moZze definisati kao stanje
posjedovanja, privrzenosti, nepokolebljivosti moralnom
zakonu. Inteligibilna vrijednost je istinska samo onda kada je u
skladu sa moralnim zakonom. Dobra volja, smatra Kant, moze
biti dobro samo po sebi jedino kao bezuslovno dobro.28 Pravi
predmet moralnog vrednovanja je dobra volja, dobra ne po tome
Sto izaziva i postize, ni po podobnosti za postizanje nekoga cilja,
nego jedino htijenjem, tj. dobro po sebi.2® Ona ne moZe imati
osnov u drustvu, prirodi, osje¢ajima simpatije, principu opste
srece, jer se Kant odbojnos¢u suprotstavlja svakom zasnivanju
moralnog u ekstenzijama. Dobra volja je ona ¢ije su odluke u
potpunosti odredene moralnim zahtjevima, tj. moralnim
zakonom. Moralni zakoni ograni¢avaju prirodne zelje umnih
bi¢a djelujuéi kroz duznost. Covjekova sloboda se sastoji od
nezavisnosti, nagonskog prirodnog determinizma i moguénosti
odredivanja sopstvenim umnim principima.30 Kant razlikuje
dva puta da volja postane univerzalno vazeca maksima: prvi
donosi kontradikciju u koncepciji’l, a drugi kontradikciju
volje.32 Nemoguce je zamisliti igdje iSta u svijetu, pa cak ni
izvan njega, Sto bi se bez ogranicenja moglo smatrati dobrim,
osim jedino dobre volje.33 Tom tvrdnjom se onemoguéava bilo
koji eudajmonizam, ali i aporijsko zasnivanje voluntaristiCkog
poimanja volje. Duznost kroz moralni zakon je oblikujuca snaga
volje. Ne postoji onostrano postuliranje ideje dobra koja je
otcijepljena od ovoga svijeta, ve¢ je svaka moralna misao
motivisana duzno$¢u. Drustvo donosi obicaje i norme koji se
kvalifikuju kao moralni zahtjevi, podlozni su promjeni i

28 Vidi: Onora O’nil: cit. izd. 258.

29 Jodl, Fridrih: cit. izd., 15.

30 vidi: Pavicevié, Vuko: cit. izd., 298.

31" Ne mozes ukrasti nesto $to ne pripada nikome.

32 Volja je uvijek usmjerena ka cilju, a ne ¢injeti po moralnom zakonu nije
usmjerenost ka cilju, samim tim nije volja.

33 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd. 23.
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propadljivosti, te ne mogu predstavljati osnov formiranja
najviSeg moralnog zakona. RazjaSnjavaju¢i primat moralnog
principa, Kant smatra da pojam dobra nije ustanovijen prije
moralnog principa.3* Istrazujuéi motivacije kod nesavrienih,
vremenski ogranic¢enih, racionalnih bic¢a, dolazimo do zakljucka
da se dobrota javlja kao duznost. Dobra volja je jedina
unutra$nje oblikovana ideja kojoj Kant suprotstavlja one
spoljasnje: simpatiju, li¢ni interes, samoodrzanje. Moralno
postupati znaci djelati shodno moralnim principima i izrazavati
dobru volju onda kada se i ukoliko se u ispoljenju rukovodi
moralnim zakonima. Dobra volja nije ,,sluSanje” spoljasnjih
motiva, pohvala, interesa, jer bi pod takvom pretpostavkom
moralna vrijednost bila obesmisljena. Kantova formulacija
¢ovjecnosti je adekvatan primjer principa duznosti.3>

Ako djelanje ima moralnu vrijednost izrazavaju¢i dobru volju,
takvo djelanje je djelanje po moralnim principima. Postoje dva
kriterijuma razlikovanja striktne ili neophodne duznosti, koji se
medusobno poklapaju: kada valjana vrlina nezavisna od
objektiviteta kao direktnu konsekvencu ljudskog djelanja ima
mjeru razuma koja je ,,slu¢ajna“ duznost; djelanje koje tretira
covjecnost kao svoju osobenost je kategoricki imperativ ili
,,nuzna* duznost.3¢ Djelanje po duznosti je pokazatelj istinskog
moralnog djelanja po najviSim moralnim principima. Na
primjer, ako je motiv moralnog djelanja sama sreca, onda
imamo uslov, dok pri ispunjenju duznosti se prema toj sreci
ophodimo tako da ona postane univerzalno vazeca, §to nije
moguce (Sto je nelogi¢no). Jodl napominje da je Kant pojmu
dobra oduzeo sve moguce karakteristike eudajmonoloskog

34 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, Naprijed, Rijeka, 1974, 37.
35 Mark Timmons, Sorin Baiasu (ed.): Kant on Practical Justification:

Interpretive Essays, Oxford University Press, Oxford, 2013, 16.
36 Timmermann, Jens: Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals:

A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 97.
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poimanja i zamijenio ga logickim37, te se dobro shvata samo
kao dobra volja, ne kao cilj ve¢ kao sredstvo kojim se stremi ka
duznosti. UzviSeni individualni prakticki princip, ili dobro, Kant
ée nazvati dobrom voljom38, a njemu ¢e suprotstaviti prirodno
dobro, koje je uslovljeno, za razliku od dobre volje koja je bez
eudajmonijskih uslovljenosti.

Napustanje eudajmonizma objasnjava na sljedeci nacin: dobra
volja, koja je u skladu sa jednom duznoscu, nije sopstvena sreca,
jer jedna sreca ne moze postati jednom duznosc¢u. U djelanju je
obavezujuéi princip a fortiori i jedino tako djelanje je
dozvoljeno.39 Moralno djelanje ne moZe biti izrazavanje
odlucnosti da se djeluje samo ka sreci iz poslusnosti, koja se
uspostavlja od spoljasnjih motivacija, ve¢ iz posStovanja samog
moralnog zakona. Dobra volja jedina ima intrinsi¢nu
vrijednost.40

Kantova duznost se nipoSto ne smije razumijevati kao
emocionalna pobuda. Iako je unutrasnje stanje, ono dolazi
aposteriori i spolja$nja je, jer je uvijek usmjerena na spoljasnji
objekt. Stoga se ni dobra volja ne moZe razumijevati kao
emocionalno stanje. Ne¢e Kant negirati spoljasnje zahtjeve,
aficiranja, motive, ali ¢e ih odrediti prema univerzalnosti moralne
volje, tj. mogu se preplitati i time posti¢i prividnu moralnost, ali
ne mogu biti izvor moralnosti. Pod voljom treba shvatiti volju
koja treba da bude dobra samo pomo¢u htijenja, tj. po sebi.!

Djelanje koje je izraz dobre volje, koja je u skladu sa
duznoséu, je kljuéno za razumijevanje dobre volje. Neophodno

37 vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 18.

38 Sullivan, Rofer: Immanuel Kant’s Moral Theory,Cambridge University
Press, 2000, 66.

39 Timmermann, Jens: Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals:
A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 28.

40 Mur, Dzordz Edvard: Principi etike, Nolit, Beograd, 1963, 148.

41 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 15.
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je imati ¢vrsto opredjeljenje da se ne izvrSi radnja koja je
moralno zabranjena, ali, takode, 1 da se izvrSi radnja koja je
moralno potrebna. Dobru volju je nuzno suprotstaviti Zeljama i
sklonostima, ali i1 preispitati  iskuSavanja u kontekstu
nemoralnosti. Nekvalifikovane vrijednosti ne mogu se pripisati
principima koji proizilaze iz duznosti. Da bi pojasnio prirodu
dobre volje Kant predlaze da se preispita pojam duznosti.*2
Dobra volja je volja koja djela radi duznosti. U ljudskom
razumijevanju je ona koja djeluje radi duznosti i vezana je za
svu umnost bic¢a koja nastoje djelati iz duznosti. Sa sigurnosc¢u
se moze tvrditi da je dobro, koje je dobra volja, jedino moguce
odbacivanjem empirijskih ogranic¢enja. Empirijska ogranicenja
se odbacuju, jer dobro djelo nije dobra volja, dobro djelo je
manifestacija volje.*3 Dobro je dobro bez obzira na uslove i
kontekst i uvijek je dobra volja i ne moze se manifestovati u
spoljasnjim vrlinama i drustvenim vrijednostima.#4 Dobra volja
je kljucna u preispitivanju sudova o ispravnosti djelanja, ali
¢ovjekovi sudovi ne mogu biti opStevazeci, jer su iskvareni
empirijom.4> Dobra volja se treba traZiti u svijetu znanja i sud
o moralnom dobrom moze biti jedino mogué u takvom svijetu.46

Moralni zakon pretpostavlja dobru volju, koji odreduje Sta je
dobro i zlo, ali i sam nastaje iz pojma dobra i zla. Apsolutno
dobra volja je ona volja ¢ija maksima kao opsti zakon uvijek u
sebi sadrzi sebe samu.*’ 1z ugla ¢ovjeka, kao individue, dobra
volja ne moze postati apsolutnom, ali volja ¢ija je maksima opsti

42 Up.: Paton, H. J.: The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral

Philosophy,cit. izd., 46.

43 Ibid., 47.

44 1bid., 341 41.

45 Up.: Paton, H. J.: The Good Will: A Study in the Coherence Theory of
Goodness, Routledge, London, 1951, 351.

46 Ibid., 353.

47 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 98.
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zakon ima univerzalno vazenje. Prakticki um nam daje
univerzalno vazenje moralnog zakona, a objekti dobra i zla su
Jjedini objekti praktickog uma.*8 Odbacuju¢i eudajmonizam
Kant ne moze po¢i od ideje dobra, ve¢ od zakonite forme
djelanja. Kantova etika nije sadrZinska, materijalna; ona ne
polazi od dobra, veé od zakonite forme djelovanja.*® Shodno
tome da je dobro moguce jedino kao dobra volja, i da moralni
zakon jedino moZe postati moralnim zakonom ako je
inteligibilno vaze¢i, dobra volja mora biti kategoricki
imperativ.50

Porijeklo duznosti nije empirijsko, ve¢ apriorno

Jedino je moralno djelanje nastalo iz poStovanja prema
unutra$njem zahtjevu uma, koje se mora definisati kao duznost.
Djelanje iz duznosti je odredena situacija u kojoj je smjer naseg
djelanja moralno iniciran. Bilo koje voljno djelanje je ili
djelanje iz duznosti ili suprotno od duznosti.>! Duznost je &isto
uvazenje moralnog zakona, jer licna sklonost ne moze biti
moralna norma. Mora se djelati ne zbog ljubavi, ve¢ zbog
duznosti.>2 Duznosti su pravila ili zakoni koji integrisu
ograni¢enja nasih izbora, bez obzira da li se vr$e iz vanjskih
pobuda (koje dolaze od drugih) ili iz vlastite mo¢i razuma. NaSu
duznost ¢ini poStovanje i osluskivanje moralnih zakona. Motivi
za poStovanje zakona mogu biti u skladu sa gradanskim i drugim

48 Tbid., 96.

49 Kindi¢, Zoran: ,Kantovo shvatanje uma®, u Filozofija i drustvo,
XXV/2004, 62.

50 Paton, H. J.: The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral
Philosophy, PENN, London, 1971, 201.

51 Timmermann, Jens: Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals:

A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 28.
32 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 16.
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zakonima. Nasuprot tome je rijetko bezuslovno postovanje
univerzalnog moralnog zakona, koje se ogleda u Kantovoj
tvrdnji Ciniti dobro gdje se moze jeste duznost.53 Ukoliko
motivisanost ka duznosti nije iskrena i istinska, usmjerena je i
uslovljena drugim karakteristikama naSeg ponasanja, osim ako
se zahtjevi smatraju duznoséu. Istinski zahtjev nase duznosti je
uskladenost volje sa moralnim zakonom kao takvim. Sukob
izmedu duznosti i sklonosti je samo epistemologki®*, jer
,mindirektna* duznost nije duznost sui generis.>>

Moralni zakon je autoritativan standard koji nas emotivno
obavezuje na ispunjenje duznosti, srodan je strahopoStovanju,
ukoliko priznajemo moralni zakon kao izvor duznosti. Sve §to
moze biti korisno za brigu o jednoj duznosti, moze biti
neophodan objekat jedne nesavrSene duznosti. Imamo duznost
da razvijamo i kontroliSemo emocije u svim varijetetima, a
takva kontrola nam moze pomoci u odrzanju pravilne upotrebe
duznosti.>¢ Moralno-dobrim, ili onim §to je po duZnosti,
nazivamo radnje koje nastaju na osnovu Cistog uvazavanja
moralnog zakona.’’” Ljudi poStuju moralni zakon iz emotivne
pobude, ali i bez nje. Glas uma, koji govori u smjeru duznosti i
pravilnog moralnog djelovanja je imperativ, tj. zapovijest, koji
ne bi bio imperativ da je ¢ulno-emotivna priroda savrSena i u
potpunom skladu sa umom. Zadovoljenje sre¢e je takode
duznost, jer bi u suprotnom mogli doé¢i u iskusenje da ne
ispoStujemo duZnost.>® Nacelo Kantovog pogleda na sadrzaj

53 Navedeno prema: Pavicevi¢, Vuko: cit. izd., 293.

34 Vidi: Onora O’nil: cit. izd., 268.

55 Timmermann, Jens: Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals:
A Commentary, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 36.

56 Frierson, Patrick: Freedom and Anthropology in Kant’s Moral
Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 76.

37 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 17.

58 vidi: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 23.
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moralnog zahtjeva i prirodu moralnog rasudivanja je bazirano
na analizi jedinstvene moralne volje. Ukoliko osnovni moralni
zakon zeli da zadrzi vazenje, mora obezbijediti univerzalnu
valjanost, bez obzira na okolnosti. Moralno dobre radnje se ne
smiju Ciniti iz sklonosti, ve¢ iz duznosti, pritom se lako razlikuje
da li su se izvrsile iz duZnosti ili iz neke samozive namjere.>?
Svako moralno dobro djelo je uvijek, po Kantovom misljenju,
djelo ucinjeno iz duznosti.®0 Jedino sa sigurno$¢u mozemo reéi
da je sadrzaj moralnih zahtjeva univerzalan.

Kategoricki imperativ je motivisan dobrom voljom, a Kant
smatra da je osnovni princip svih morala. DuZnost je
primoravanje na djelovanje samim umom 1 njegovim
objektivnim zakonom.®! On determini§e duZnost kroz
formulaciju imperativa kao djelanje sugerisano sklonoscu
Covjeka. Svaka determinacija nase duznosti mora biti usmjerena
na satisfakciju maksime naSe sklonosti.®2 Pojam duZnosti
odreduju ljudski uslovi kroz tri glavna tipa djelanja: djelanje iz
neposredne sklonosti, djelanje iz neposredne interesne sklonosti
i djelanje bez neposredne interesne sklonosti - ve¢ radi same
duznosti. Duznost je niSta drugo nego limitiranje samovolje u
traganju za univerzalnim zakonodavstvom uma; maksima
djelanja uobli¢ena u kategori¢ki imperativ kao najveca nasa
duZnost i obaveza; zakonska saodnosna dispozicija poStovanja
kategorickog imperativa, koji je u strogoj opoziciji sa zeljom,
naklono$éu, simpatijom.®3 DuZnost je univerzalni moralni
zahtjev uma, zato djelaj po duznosti, a ne iz naklonosti, bez
obzira na benefite®4, jer treba razlikovati djelanje u skladu sa

59 vidi: Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala,cit. izd., 29-30.

60" Vidi: Onora O’nil: cit. izd., 260.

61 vidi: Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 66.

62 Vidi: Paton, H. I.: The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral
Philosophy, cit. izd., 49.

63 vidi: Sullivan, Rofer: Immanuel Kant’s Moral Theory, cit. izd., 121.

64 Mark Timmons, Sorin Baiasu (ed.): Kant on Practical Justification:
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duznoséu i djelanje iz duznosti. Duznost je obligatorna® i
mozemo je smatrati kao prinudu (moranje). Sve §to ¢inimo iz
duznosti mozemo nazvati moralnim, bez obzira na posljedice.
Stubovi Kantove etike su pojmovi duznosti, moralnog zakona,
slobode, moraliteta i kategori¢kog imperativa.66

Kategoricki imperativ

Osnovni princip moralne duznosti je kategoricki imperativ.
Sadrzi nivo paradoksalnosti, jer je sustinski suprotan primarnom
zahtijevanju. Na primjer, deontoloski imperativ ,,ne ubij!“ se
moze razumijevati i kao ,,djelaj tako, da nikome ne oduzmes
zivot!®, tako da prvi nosi primjese negativiteta (negaciju), dok
drugi nosi primjese pozitiviteta (afirmaciju). Kategoricki
imperativ je kategoricki jer on neposredno nalaze, a da za osnov
ne uzima kao uslov neki drugi cilj koji treba da se postigne
izvjesnim ponasanjem.®” Odnosi se na svu materiju radnje, kao
i sve $to iz nje slijedi, primjenjujuéi princip koji opsti ljudski um
neprestano koristi u praktickoj ocjeni.

Za razliku od kategorickog imperativa koji podrazumijeva
djelanje iz duznosti, hipoteticki imperativ podrazumijeva
uslovljenost djelanja, tj. djelanje u skladu sa duznos$cu.
Hipoteticke zapovijesti su usmjerene na imperativ spretnosti,
mudrosti i slicnih®8 i sadrze puke propise vjestine. Materija
hipotetickih sudova sastoji iz dva suda koji su jedan s drugim
povezani kao osnova (razlog) i sljedenje.®® Hipoteticki sudovi
nose propisanost, ali ne i zakonitost, uslovljeni implikacijama

Interpretive Essays, Oxford University Press, Oxford, 2013, 134.

65 Ibid., 148.

66 vidi: Kangrga, Milan: ,,Teorijsko i prakticno u Kantovoj filozofiji,
predgovor Kritici praktickog uma, cit. izd.11.

67 Jodl, Fridrih: cit. izd., 17.

68 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma,izdanje BIGZ-a, 12.

69 Kant, Imanuel: Logika, cit. izd., 139.
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posljedica koje iz njih proizilaze. Hipoteticki imperativ je
instrumentalizovana norma racionalnosti.’0 Kategori¢nost se
ogleda u bezuslovnosti, jer hipoteticki uvijek pretpostavljaju
uslov propisa, dok se kategoricki oslanjaju na zakonitost.
Hipoteticki nijesu obavezuju¢i samo ukoliko im Zelimo teZiti, a
kategoricki su morajuéi. Ljudi rjede biraju hipoteticki nego
kategoricki imperativ. Kategoricki nije stvar izbora, jer
slobodna volja je isto §to i volja pod zakonom.”! Osim nasih
obaveza postoje trebanja koja se razlikuju po tome Sto se
zasnivaju na hipotetickom imperativu. Razmatrajuc¢i hipoteticki
primarni izbor jedne individue Kant ga determiniSe kao izbor
izmedu dvije duznosti. Hipoteticki je naredba koja se odnosi na
racionalno djelanje, ali njegova usmjerenost je spoljasnja. On je
u kontekstu prakti¢nog, dok je kategoricki vezan za kontekst
nuznosti i striktnog ispunjenja zakona, te stoga svi imperativi
zapovijedaju ili hipoteticki ili kategoricki’?, jer ono §to je za
kategoricke kopula to je za hipoteticke konsekvencija.”3
Hipoteticki kaze: ne treba da radim to, jer ¢u osjetiti
neprijatnost, dok kategoricki: ne smijem Ciniti to, pa makar i
dozivio neprijatnost. Uvidamo da za hipoteticke sudove mora
postojati prethodna i potonja pretpostavka kao i konsekvencija
koja se izvodi iz njih, dok se kod kategorickih sudova ne
preispituje uslovljenost. Kategoricki su obavezujuci, bez obzira
na osjeéaje ugodnosti ili neugodnosti, koristi i $tete.”4 Imperativ
moralnosti je kategori¢an, jer se ne odnosi na materiju radnje’>,
ve¢ na formu i princip iz kojeg ona sama proizilazi, skoro pa da

70 Sensen, Oliver: Kant on Moral Autonomy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, 45.

71 Sensen, Oliver : cit. izd., 266.

72 Kant, Imanuel:Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 52.

73 Kant, Imanuel: Logika, cit. izd., 140.

74 Vidi: Paviéevi¢, Vuko: cit. izd., 294.

75 Vidi: Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd.,55.
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postaje savjes¢u.’® Moralna duznost je kategoricka zato $to se
ne moze ostaviti, zaobii, izabrati, a da nije moralni zakon.
Snaga kategorickog imperativa sastoji se u tome Sto je on
apriorni  princip, koji je oblikovan kriterijumom
univerzabilnosti. Kategoricki imperativ u sebi nosimo, tj.
osjecanje obaveze da nase nastrojenje tako oblikujemo da ona
postanu podobna za opsti zakon.”’

Nemoralno ne moze onemoguciti kategoricki imperativ, zato
Sto je racionalno osnovan i maksima ne moze biti usmjerena na
nemoralnost. Onora O’nil tvrdi da kod Kanta primaran zahtjev
usmjeren ka vodenju moralno dobrog zivota podrazumijeva
odbacivanje maksima koje se ne mogu univerzalizovati.”8
Postoje maksime koje se ne mogu univerzalizovati, ali one
nijesu kategoricki imperativ moralnosti. Maksima je nacelo,
princip, kojeg se drzimo u djelanju, njegovu prakti¢nu primjenu
prepoznajemo u konsekvencama koje objasnjavamo drzanjem
za ispravnim’%, ne za istinitim, jer drzanje necega za istinitim je
hipoteza, ubjedenje. Maksima je praktiCko ubjedenje
ispravnosti, nije ni uvjerenje, jer se ne izvodi iz vjerovanja, ve¢
iz jednog autonomnog racionalnog apriornog odnosa. Uvijek je
vezana za postupanje i djelanje i Cesto se u pretpostavljenoj
formi realizuje kao interesna teznja. Takve maksime u
moralnom kontekstu nijesu pozeljne. Bez maksime nema
kategorickog imperativa, tj. moral je pretpostavka postojanju
maksime, koja ne moze biti isto Sto i objektivni princip.
Objektiviziranje maksime je realizovano na drugaciji nacin koji
nije eticki, ali podrazumijeva prakticku filozofiju, sa
distinkcijom da se moralna maksima (kategori¢ki imperativ) ne
moze svesti pod objektivni princip. Objektivni principi su

76 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 25.

77 Jodl, Fridrih: cit. izd., 24.

78 Onora O’nil: cit. izd., 259.

79 Nije pitanje dobrote nego ispravnosti (Jodl, Fridrih: cit. izd., 16)
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izvedeni iz objektiviteta koji ima svoju propadljivost i
konacnost. Maksime su dakle doduSe nacela, ali ne
imperativi.80

Razlika izmedu kategorickih i hipotetickih sudova je u tome
Sto kategorickim sudovima subjekt i predikat sacinjavaju
materiju tih sudovad!, $to potvrduje da kategorinost nije
objektivizirajuéa maksima, vec univerzaliziraju¢a. Kant
pojasSnjava, buduci da su svi materijalni principi posve
nesposobni za najvise moralno nacelo, zato je formalni
prakticki princip cistog uma jedini moguci, koji je sposoban za
kategoricke imperative tj. prakticke zakone (koji radnje cine
duznoscéu).32 Apriorizmom je dosegao formalitet i logiziranje
praktickih principa Cistog uma. Kategoricki imperativ je
praktic¢ki zakon koji se ne oslanja na materijalne principe, ve¢ u
rigoroznoj formalistickoj prirodi biva oblikovan principom
moralnosti. Moralnost podrazumijeva vodstvo u djelanju, koje
mora biti vodeno kategorickim imperativom.

Kategoricki imperativ Kant definiSe kao princip autonomne
volje, kojem suprotstavlja princip blagostanja koji je definisao
kao princip heteronomije.83 1z promisljanja o autonomiji volje,
ponudio je jedinstveni kategoricki imperativ: Djelaj samo
prema onoj maksimi za koju u isto vrijeme mozes zeljeti da ona
postane jedan opsti zakon®?; kasnije ga definiSe kao imperativ
duznosti.®5 Ponudio je i maksimu koja se oslanja na
autonomnost, ali je usmjerena na dostojanstvo, pa je naziva i
maksimom dostojanstva: Sve drugo se mozZe tretirati kao

80 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 50.

81 Kant, Imanuel: Logika, cit. izd., 139.

82 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 77.

83 Sullivan, Rofer: cit. izd., 149.

84 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 62.

85 Imperativ duznosti moze da glasi: Postupaj tako kao da bi trebalo da

maksima tvoga djelanja postane tvojom voljom opsti prirodni zakon. (Ibid., 63)
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sredstvo, ali covjek kao umno bice mora se tretirati istovremeno
i kao cilj, odnosno ne smije se nikada tretirati samo kao
sredstvo.80 Pored tih, za etiku veoma vaznih maksima, ponudio
je 1 maksimu koju je definisao kao hipoteticki imperativ, koji se
odnosi na harmonizaciju propisa i legaliteta sa nuznostima
prirode.87 U filozofiji morala ne dopusta legalitet, kao oblik
objektiviziranja moralnog zakona. Legalitet predstavlja
subjektivna nacela (ali i vanjske propise), ukoliko se ona
smatraju vazeéim samo za svoju volju pod subjektivnim
uslovima. Legalitetu se suprotstavlja moralitet3® koji predstavlja
objektivna nacela ili prakticki zakon, ako je uslov spoznaje
objektivan, tj. da vazi za volju svakog umnog bi¢a.89 Ispitujuéi
eticko podru¢je i analiziraju¢i moralnu praksu, trazi opste
nacelo po kome treba moralno djelati. Takvo nacelo je u
moralitetu. Moralitet je, dakle, prema Kantu, mogu¢ samo u
bitnoj suprotnosti spram legaliteta.90 Kako je za pitanje
moraliteta presudna slobodna volja, a kategoricki imperativ
nalaze njenu autonomiju kao jedini princip morala,
heteronomija ne moze predstavljati osnovni princip moraliteta,
ve¢ legaliteta. Naime, heteronomija postoji svugdje gdje sama
volja sebi ne propisuje zakon ve¢ je odredena pomocu objekta.”!
Ovim suprotstavljanjem je Kant heteronomiju kao princip
dodijelio sre¢i, a autonomiju slobodnoj volji, gdje je autonomija
obezbijedila moralitet, jer jedino razum moze uvidjeti ono $to
treba ¢initi prema principu autonomije volje.92

86 Navedeno prema: Pavicevi¢, Vuko: cit. izd., 301.

87 Sullivan, Rofer: cit. izd., 150.

88 Vidi: Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 100.

89 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 49.

90 Kangrga, Milan: Etika: osnovni problem i pravci, Golden marketing,
Zagreb, 2004, 216.

91 Jodl, Fridrih: cit. izd., 18.

92 Kant, Imanuel: Kritika praktickog uma, cit. izd., 59.
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Kantovu primarnu formulaciju kategorickog imperativa,
Onora O’nil%3 i Dzon Ravls?4, izmedu ostalih, ée razumijevati
kao formulaciju maksime koja, zapravo, sumira postupak
odluc¢ivanja kao moralnog rasudivanja. Kant, po tvrdnjama
navedenih autora, formuliSe kategoricki imperativ kroz tri
osnovne etape: prva - formulisanje maksima koje utjelovljuju
razlog za nase djelovanje; druga - preradu maksima do
univerzalnosti jednog zakona koji ureduje sve racionalne
,,nosioce* uma; tre¢a - nuznost kao spona zakonitosti prirode
i zakonitosti prakti¢kog djelanja. Tomas Hil ¢e ovim etapama
dodati i preispitivanje kontradiktornosti samog moralnog
zakona?>, navodeé¢i Kantove tvrdnje da je samoubistvo
egoistian ¢in, Hil dodaje da je taj ¢in u kontradikciji sa
osnovnim moralnim zakonom. Maksime koje utjelovljuju
naSe djelanje moraju biti bezinteresne, moramo ih iznaci u
univerzalnosti zakona (u apriornosti), a to nam omogucéava
um 1 racionalnost. NaSe djelanje ne smije biti u
kontradiktornosti sa duzno$¢éu da ispunimo kategoricki
imperativ, jer djelo koje je u saglasnosti sa duznosc¢u je ono
koje ima moralno vrijednu maksimu. Moralni zakon vazi za
nas ne zato jer nas zanima ono Sto se postize njegovim
ispunjavanjem i posjeduje vrijednosti... nego nas on zanima
jer on vazi za nas kao ljude, posto je nastao iz nase volje kao
inteligencija.%®

93 Vidi: O’Neill, Onora: Acting on Principle, Columbia University Press,
New York, 1975.
94 vidi: Rawls, John: ,Kantian Constructivism in Moral Theory”, u

Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge, 1999, 303-358.

95 Hill, Thomas: ,,Hypothetical Consent in Kantian Constructivism®, u
HumanWelfare and Moral Worth, Cambridge University Press, New York,
2002, 61-96.

96 jodl, Fridrih: cit. izd., 19.
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Moralni zakon

Kant je smatrao da moralna duznost ne smije biti usmjerena
samo prema sopstvenim dobrobitima moralnog djelanja.
Moralno djelanje, u nuznom univerzalnom vaZenju moralne
duznosti koja je subjektivna, nuzno mora vaziti i za druge.
Preciznije, moralni zakon univerzalnost duguje apriornom
sagledavanju uma, kojem je, hegelovski reeno, kumovao
razum. Univerzalizovana duznost se u prakti¢noj realizaciji
generalizuje sa posebnim osvrtom na druge, gdje se Kant ne
poziva na instrumentalizovani pogled na ¢ovjeka, na Ja i na
drugog, ve¢ na odredenje Covjeka kao cilja. Diskurs danasnjice,
kada nastoji objasniti rijetke bezinteresne postupke pojedinih
dobrocinitelja (duznocinitelja, Kantovski receno), koristi se
pridjevskim objasnjenjem da je taj ¢in Covjecan, tj. cilj takvog
djelanja je Covjek. Nasuprot duznocinjenju je njegova negacija,
ali i prikrivena praksa nesavrSenog duznovanja prema
moralnom zakonu. Kant skicira Cetiri kategorije duznosti:
savrSena duznost prema sebi, savrSena duznost prema drugima,
nesavrsene duznosti prema sebi i nesavrSene duZnosti prema
drugima. To potkrepljuje primjerima u Zasnivanju metafizike
morala nastoje¢i da diferencira njihovo znacenje. Izvodeci
maksime iz duznosti potvrduje tvrdnje o kategori¢nosti
imperativnog odredenja moralnog zakona. Tako, uzdrzavanje od
samoubistva postaje duznost prema sebi, a suzdrzavanje od
davanja laznog obecanja postaje duznost prema drugima.
Moralni zakon univerzalnost pored apriornosti duguje i
istinitosti, a za takvim zakonom koji isporada duznost se moze
jedino tragati u ,Cistoj* filozofiji.%7 Nesavr$ene duZnosti su
kontradiktorne, pa samim tim i neistinite, jer za krajnje
konsekvence imaju tvrdnje: nemoguce je izvrsiti samoubistvo

97 Ibid., 14
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(kao primjer duznosti prema sebi), jer u univerzalnosti toga ¢ina
ne bi imao ko vise da ga izvr$i, nemoguce je dati obecanje (kao
primjer duznosti prema sebi), jer ako su sva obe¢anja lazna ona
nijesu obec¢anja.

Nemoralni ¢in je posljedica propustanje djelanja u skladu sa
moralnim zakonom — $to je jedino racionalno. Prateéi prirodne
nuznosti, koje obuhvataju i pitanje slobode, Covjek ¢e kao
osnovni cilj moralnog djelovanja zavrijediti vlastitu sreéu, ali i
sre¢u drugih. Razvijanjem zivota vrijednog poStovanja, Covjek u
odnosenju prema sebi i drugima oblikuje blagostanje. Priroda
moralnosti, koja je oblikovana nuznim zakonitostima i
covjekom kao ciljem, je savrSena priroda, ali sva moralna
filozofija gora je od prirodne moralnosti.98

Moralni zakon je nezavisan od Zivljenja i od osjetilnog svijeta,
produkt inteligibilnog, univerzalizovan i neograni¢en. Ne moze
biti uslovljen granicama zivota, nego je u domenu
beskonacnosti, jer Cisti um koji nam daje moralni zakon,
univerzalizacijom podvodi sve pojedina¢no u opste i odgovoran
je za nju. Pavicevic¢ prepoznaje osnove za tvrdnje da je Kantova
etika formalizovana.9® Cak i pozitivna iskustvena vrijednost ne
mora biti univerzalno vazeca, jer nije zadobila moralitet u
apriornim zahtjevima uma, tako je i u matematici, iskustveno
dobro nam se u apodiktickoj zakonitosti brojeva moze pokazati
kao netacno ili nevaljano. Univerzalizam i apriornost zakona
praktickog uma je moguca kao i matematicka, jer matematika je
neosporni dokaz za apriornu zakonodavnost.!00 Kant je u umu
tragao za moralnim zakonom, jer je um nepodmitljivi0l, dok su
nase naklonosti i sklonosti podmitljive. Podredivanjem zakonu
postajemo umna bica, $to predstavlja wujedinjenje prirode i

98 Jodl, Fridrih: cit. izd., 14.

99 Pavicevi¢, Vuko: cit. izd., 294.
100 1hid., 289.

10T 1pig.
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slobode.192 Moralni zakon kao factum uma koliko god se malo
dobija iz iskustva, toliko malo moze biti dokazano iskustvo kao
osnovni motiv moralnog djelanja. U iskustvenim predstavama
moralni zakon nije dalje izvodljiva Cinjenica, prestaje biti
ispoljavanje prirode ¢ovjeka kao umnog bica. Zato se moralnost
pojavljuje kao imperativ u uzem smislu. Princip moralnosti kao
moguce opstosti jednog zakonodavstva, zakon je svijeta i uma
ako se samo Covjeku, izmijesanom od uma i prirode, pojavijuje
kao imperativ u uzem smislu.103

Moralni zakon je apodiktiCan, jer nastoji biti opsti regulativ
iskustva, kao i matematika!04 takode je i subjektivan, jer
subjektivna volja opravdava vazenje praktickog zakona. U
subjektivitetu vlada odredeni formalizam, rigorizam i logizam.
Nasuprot tome, objektivna volja je predstava moralnog zakona.
Subjektivno ostaje moralno u volji, bez obzira na promjene.
Subjektivitet je nad objektom nesavrSen, te je empirijski
nemoguce dokazati egzistenciju moralnog; moralno ne moze
biti empirijsko. Prakticki principi se apstrahuju kao subjektivna
(unutrasnja) svrha, bez materijalizacije. Moralno djelanje je
produkt posStovanja unutras$njih zahtjeva uma. PoStovanje
moralnog zakona je covjekov odgovor na izvor njegove moralne
vrijednosti. Prema objektivitetu praktikujemo naklonosti, a u
subjektivitetu uvaZenje moralnog zakona. Postupanje po
maksimama mogucéeg zakonodavstva uslovljeno je opStim
moralnim zakonom, a naSa volja, ukoliko je u skladu sa njim,
vrijedna je postovanja.l95 Moralno dobro, koje je jedino
odredeno autonomijom volje, je dostojnost duznosti. Obaveza i
duznost su rezultati uvazavaju¢eg odnosa prema moralnom

102 Kangrga, Mila: Teorijsko i prakticno u Kantovoj filozofiji, predgovor
zagrebackom izdanju, 23.

103 jodl, Fridrih: cit. izd., 20.

104 Pavicevi¢, Vuko: cit. izd., 289.

105 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 89.
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zakonu, jer je svako pozrtvovano djelanje radi duZnosti
uzviseno i plemenito djelo.!96 Prema moralnom zakonu, koji
nas stavlja u duznosti saglasno$¢u nase volje, najvise dobro
postaje moralno ispunjivo. lako se moralni zakoni u umu
dobijaju aprirori, Covjek je uvijek pred zahtjevom da u iskustvu
izo$tri moc¢i uma, kako bi uvazio moralni zakon. Kao bi¢e kojeg
aficiraju razne sklonosti spoznaje moralne zakone. Moralno-
umni zakon mora biti potpuno apriori, jer se obicaji
apstrahovani iz objektiviteta drustva kvare. Dostojanstvo
zadobijamo potéinjavanjem moralnom zakonu. Analitika
moralnog zakona (koja postavlja pravilo istine) primorava umno
bi¢e da moralne potrebe ne trazi u materiji, ve¢ u principima.
Predmet volje jeste materija, ali je njen zakon forma. Jedina
Cista forma (zakon) je Cista volja, koja je nezavisna od
empirijskog. Moralni zakon u svoj svojoj formalnosti je
najprakti¢niji, jer je dat Covjeku za prakticko djelanje. Vrhunac
postovanja i uvazenja je kada maksima moje radnje postaje opsti
moralni zakon.107

Slobodna volja

Sloboda nije iskustveni pojam!98, ali je centralni problem
preispitivanja covjekovog praktickog djelanja. Ona kao takva je
svojstvo volje, tj. u stanju je da sama sebi bude zakon. Sloboda
koja je sama sebi zakon podrazumijeva kategoricki imperativ.
Sloboda je idealni zahtjev koji mi kao umna bic¢a postavijamo
sami sebi i on se podudara sa zapovijescu kategorickog
imperativa.!99 Kantovo gledi§te osnovnog grunda filozofije
morala je koncentrisano u (kategorickom) imperativu, da bi se

106 Kant, Imanuel: Kritika ¢istog uma, cit. izd., 103.

107 vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 17.

108 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 110.
109 Jodl, Fridrih: cit. izd., 24.
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izbjegla svaka moguénost moralnog relativizma. Kategoricki
imperativ omogucava univerzalnost u postavci, jer Siri vazenje

13

na kvantifikator ,,svi“, a njegovo moranje je bezuslovno
odredeno kategori¢noS$¢u. Pojam slobode u praktickom
poimanju postaje konstruktivni princip moralnog djelovanja i
praktickog uopste. Od pojma slobode se mora krenuti u
formiranju moralnih principa, tvrdi Kant, jer u slobodi kao
nedostiznom u nama a priori spoznajemo moralni zakon.
Sloboda omoguéava da naSa samosvijest postavlja
zapovjednicki zahtjev da postanemo slobodni (tako je mogué
kategoricki imperativ). Ideja slobode nije nezamisliva, posto bi
u suprotnom bilo nemoguce da se na nju osloni, jer ono sto ne
posjeduje logicku mogucnost ne posjeduje ni stvarnu, cime
sloboda postaje temelj zasnivanja Kantove etike.110 Covjek da
bi bio licnost mora biti slobodan, jer sloboda predstavlja glavni
uslov i zahtjev morala. Kategori¢ki imperativ je mogué, jer
covjeka ideja slobode Cini ¢lanom inteligibilnog svijeta i sve
njegove radnje su saodnosne autonomiji volje. Autonomija i
nominalno znaci zakonodavstvo, potcinjavanje zakonu koji sami
donosimo.!1!l Slobodu ne moZemo naéi u oblastima &istog
teorijskog znanja. Sloboda je postala osnovni problem prakticke
filozofije. Pojam slobode je Kant razmatrao i u filozofiji morala
i politike i prava, §to sveukupno ¢ini prakticku filozofiju.
Uvidamo da je kategoricki imperativ prakti¢ki ideal, bez
teorijske i aporijske otezanosti. Ukoliko smo kao inteligibilna
bica moralno slobodni i empiri¢ka, vremenski uslovljena djela,
koja odstupaju od moralnog zakona mozemo objasniti do tog
stepena da ih mozemo dokazati kao prirodna i nuzna, mozemo
postati svjesni razlike izmedu empirickog i inteligibilnog bica.
Zbog svijesti o dva bi¢a Onora O’nil tvrdi da u Kantovoj

110 Kindi¢, Zoran: cit. izd., 59.
111 Kozomara, Mladen: Cetiri predavanja o umu, Plato, Beograd, 2006,

144.
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filozofiji uvidamo potrebu za dva svijeta. Dvoslojnost pojma
nuznosti se potvrduje pogledom na slobodu kao Covjekov
angazman volje, ali 1 prirodu koja nije predmet Cistog etickog
pogleda na moral. Analiza slobodne volje uvijek ¢e, u
nastojanjima da se uspostavi egzaktni pojam morala, kao
posljedicu imati formiranje imperativa. Potpuno prevazilazenje
individualne samovolje je neophodno za egzaktnost u
zasnivanju moralnoga. Iako je imperativ formiran u samim
subjektivnim stremljenjima, on nije subjektivna stvar u smislu
sofistiCkog mjerila stvari i svijeta. Kant nastoji da u izgradnji
nove racionalne nauke praktickog uma prevazide slabosti
dogmatske metafizike i da jednu takvu nauku zastiti od izazova
skepticizma. Volja je uzrocnost zivih bica, tvrdi Kant, a takva
uzro¢nost mora biti umna. Volja koja je ,,stvar” uma rezultira
deduktivnom logiziranom tvrdnjom da je sloboda svojstvo
uzro¢nosti koja moze djelovati pomocu nje nezavisno od stranih
uzroka. Ovdje se jasno naznacava smjena objektivnoga, tj.
spoljnjeg, stranog. Umna volja je u svim djelima sama sebi
zakon, §to omogucava logicko oblikovanje moralnih imperativa.
Uvidamo da opseg zakonitosti koji je zajednicki za slobodu i
prirodu podlijeze kauzalitetu, iako je paradoksalno sloboda
voljna datost uma koja je ozakonjena, tj. sloboda ne moze biti
bezakona.!2 Ukoliko se zapitamo koja je razlika zakonitosti
prirode 1 slobode, odgovor se krije u subjektivitetu i
uslovljenosti. Objektivitet prirode je heteronomija koja je,
prate¢i Kantove metode, raznolikost uslovljenosti. Sloboda
polaze pravo na autonomnost u subjektivnom porijeklu i
jedinstvenu uslovljenost, dok je priroda u svojoj objektivnosti
(nuznosti) uslovljena stranim uzrocima. Sloboda je savrSena
autonomija volje i striktno misaona stvar (apriorna), ali ne i
teoloska utvara. Sloboda savrSenu autonomiju volje temelji na
inteligibilnom porijeklu apriori, izdignuta od metafizickih

12 jodl, Fridrih: cit. izd., 24.
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aporija, oslobodena skepticizma teoloskih dogmata. Aprioronost
poimanja slobode je neophodna, jer iskustvo ne moze pokazati
savrsenu slobodu i moralnost!!3; u natopljenosti sa ¢ulnim gubi
autonomnost i podlijeZze spoljasnjim uticajima. Erl je krajnje
koncizno skicirao dihotomiju na koju nailazimo u Kantovoj
filozofiji - stanje autonomije se ogleda u tome da racionalno
bi¢e moralni zakon smatra zakonom koji propisuje samo
sebill4, dok je zakon koji mu neko drugi nameée heteronomija.
Saznanje koje moZe pocivati samo na iskustvenim podacima
nije samostalno zakonski oblikovano, a posljedica toga je
raznovrsnost misljenja, koja je nuzno beskonacna (heteronomija
uma). Umnost maksima je potvrda autonomnosti i apriornosti
zakona. Duznost kao autonomni prakticki zakon uma kod Kanta
je izrazen u kategorickom imperativu.!!> Prakticko djelanje je
uvijek usmjereno ka covjeku kao cilju, u kojem lezi autonomija
uma. Neosporne su antinomije kada raspravljamo o slobodi;
uzrok je empirijska natopljenost naseg odnosa prema svijetu.
Stoga se moralni zakon mora oblikovati kao racionalni i
apriorni, tj. mjeSovite sudove o slobodi treba zamijeniti Cistim.
Posto je Cisti sud racionalan, sloboda postoji samo na osnovu
Cinjenice da je moralni zakon istinit.116 Postojanost moralnog
zakona je pretpostavka slobode, tj. sloboda je ratio cognoscendi
moralnog zakonall’, iako sloboda u realitetu nikad nije potpuno
prisutna. Pojam slobode je kljucan za objaSnjenje autonomije
volje, jer je to mo¢ koja ¢ini da neki dogadaj zapocne sam od
sebe. Znaci, sloboda je mo¢ praktickog koju duguje kauzalitetu,

13 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 25.

114 Er1, vilijam Dzejms: Uvod u filozofiju, Dereta, Beograd, 2005, 234.

115 Kangrga, Milan: Etika: osnovni problem i pravci, Golden marketing,
Zagreb, 2004, 163.

116 Mur, Dzordz Edvard: Principi etike, Nolit, Beograd, 1963, 109.

17 1bid.
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koji je kod Kanta poistovjeéen sa kauzalitetom prirode.!18 Da bi
ovaj kauzalitet bio mogu¢ moraju zakoni biti nepromjenjivi, a
time je moguca i slobodna volja. U suprotnom bi bila nesto
neostvarivo. Slobodna volja je volja koja podlijeze moralnom
zakonu, jer to znaci postupati po zakonu kauzaliteta. Volja kao
takva je jedino moguca kao volja umnog bi¢a. Svako bice
obdareno umom, u prakticnom pogledu, zbog umnosti podlijeze
moralnom zakonu, jer je um &ista samodjelatnost. Covjek ne
moze da se opravda okolnostima, jer ono po cemu jeste covjek,
Jjesu sloboda i um.!19 Istinski slobodno biée je bi¢e koje djela
pod idejom slobode i ne moze djelati drugacije, jer kada Kant
govori o slobodi on ne misli na spoljasnje determinacije nase
volje.120 Nemoguée je opravdati se okolnostima, jer pojam
slobode ukoliko se shvati kao liberum arbitrium tada je dobro
isto tako djelo slobode kao i zlo.121 Najveéi zlo¢inac &ini
nedjela ne iz ideje slobode i1 autonomije uma, ve¢ iz nagona, jer
spekulativna upotreba uma u pogledu slobode dovodi do
apsolutne nuznosti zakona radnji umnog biéa.122 Moralni zakon
kao factum uma — u prakticko-moralnoj autonomnosti
omogucava osamostaljenje etike kao nauke. Etika kao nauka je
moguca ukoliko dobro ili zlo razmatra uvijek kao odnos prema
volji 1 ukoliko se ona odreduje umskim zakonom. Mora biti
usmjerena na prakticka saznanja koja su drugacija, i njih uzimati
kao predmet, jer medu svim praktickim saznanjima moralni

zakoni zajedno sa svojim principima, razlikuju se od svakog

18 vidi: Kangrga, Milan: ,,Teorijsko i prakticno u Kantovoj filozofiji®,
predgovor Kritici praktickog uma, cit. izd.,11.

119 Kindi¢, Zoran: cit. izd., 61.

120 vigi: Uleman, Jennifer: An Introduction to Kant’s Moral Philosophy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 172.

121 Jodl, Fridrih: cit. izd., 29.

122 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 120.
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drugog saznanja.?3 Volja predstavlja zakon samoj sebi, ukoliko
je autonomna, Sto je i najvisi princip moralnosti. Sprega
kategorickog imperativa i slobodne volje se ogleda u
fundamentalnoj zakonitosti i principu autonomije, a upravo
kategoricki imperativ nalaze tu autonomiju. Sloboda moze biti
spontano ustanovljena, ali je neophodno uvezati je sa
autonomijom, jer sloboda zahtijeva poslusnost prema
samopropisanom moralnom zakonu.'?* Vlastitim moralnim
djelanjem izrazavamo ucesce u opStem zakonodavstvu koje nam
daje osjecanje unutrasnje veli¢ine — dostojanstva.

Kant kao deontolog

Deontologija, kako joj samo ime kazel25, je eticki teorijski
okvir koji prepoznaje duznost kao osnovni pojam moralnog
djelanja. Deontoloska gledista u etici predstavljaju normativne
teorije morala, koja operiSu sa mjerama zabrana, dozvola,
potreba. Pristupi koji isticu primarni ili neizvedeni karakter
duznosti ili moralne obaveze nazivaju se deontoloskim.126 Za
razliku od aretoloskih teorija koje procjenjuju Covjeka kao
centar moralne problematike, deontoloske teorije su usmjerene
na samo djelanje i usmjeravaju ga ka duznosti. Nasuprot njima
je 1 konsekvencijalisticka teorija koja akcenat daje na posljedice
samog djelanja, dok deontolozi zagovaraju postovanje maksima
duZnosti bez akcentovanja posljedica.

Kant istice dobrotu mogucéu samo kao dobru volju, te se
aretoloski okvir dobrote, kao karakterne osobine filozofije

123 1pid,, 18.

124 gensen, Oliver: Kant on Moral Autonomy, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, 133.

125 Naziv poti¢e od grcke rije¢i deon, §to znaci obavezno, ispravno,
prikladno.

126 Eyl, Vilijam Dzejms: cit. izd., 230.
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morala, sa deontoloske tacke opravdanosti, suspenduje.
KonsekvencijalistiCka teZznja uvecavanja dobra je, takode,
nemoguca u Kantovim formulacijama duznosti. Deontolosko
oblikovanje duznosti je racionalizovano i po njegovim
tvrdnjama duzZnosti se ne mogu dovesti u sukob, ve¢ samo
interesi 1 naklonosti. Racionalitet moralnog zakona ne podlijeze
sukobu interesa, jer se u kontekstu imperativa moze govoriti
samo o kontradikcijama, koje se karakteriSu kao neistine ili
greSke. Kantovo poimanje duznosti je usko i pretpostavlja
zabranu za odredeno djelanje, dok se u vrlinskim opisima ne
moze jasno izdiferencirati moralni od nemoralnog karaktera.
Empirijsko ustrojstvo vlada karakterom, dok je moralni zakon
stvar racionalne spoznaje, te ne treba zanemariti diferencijaciju
saznanja, htijenja, osje¢anja koji su tri u osnovi razlicita stava
duha prema stvarnosti.'?7 Uvidamo da je Kant svim drugim
osjecanjima neopravdano porekao moralnu vrijednost. Moralna
obaveza se ne izvodi ni od Boga, ni od ljudskih autoriteta i
zajednica, kao ni iz sklonosti i Zelja ljudskih agenasa, veé iz
uma.128

Kant u etici uspostavlja rigorizam i u odlucivanju djelanja.
Kako je moralni zakon u svakom umnom bi¢u propisan
duzno$éu, u deontoloskoj filozofiji morala nema izuzetaka.
Izvor dobrote i kod aretoloskih i deontoloskih teorija je isti, ali
njihovo ustrojavanje prema moralnom djelanju ih raslojava na
dobar karakter i na dobru volju. Ono §to je u Kantovoj i
aretoloskoj teoriji sli¢no jeste akcentovanje Covjeka. Aretolozi
akcentuju covjekovu vrlinu, Kant u cilju djelanja po duznosti.
Ispravnost moralnog u deontologa nije u ishodu djelanja ni u
vrijednosti karaktera. Kantovo glediste na filozofiju morala nam
otkriva 1 nemoguénost navedenih teorija da oforme

127 Mur, Dzordz Edvard: cit. izd., 111.
128 Onora O’nil: ,,Kantovska etika®, u Uvod u efiku (pr.) Piter Singer, IK

Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2004, 256.
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autonomnost postulata svojih teorija. Samo deontoloSko
shvatanje moralnog djelanja moZe operisati sa pojmovima
autonomije, dok se svako djelanje u konskvencijalizmu
obavezuje spoljasnjim uslovima i prilikama, §to vodi u
relativizam. Nasuprot, aretologija za uzrocima karaktera traga u
spoljasnjim objasnjenjima. Koncepti dobra i zla su propadljivi,
neuniverzalni koncepti, koji nijesu nastali pod zakonom
slobode, zato autonomni um jedino u racionalitetu moze
isporoditi univerzalni moralni zakon.

Kantova filozofija morala ima i karakteristike utilitarizma, o
¢emu svjedoce optuzbe mnogih eti¢ara.!29 To je motivisalo
Dzona Stjuarda Mila da u studiji Utilitarizam posveti posebnu
paznju Kantovoj filozofiji morala. Razlog ovih implikacija je u
tome $to njegova etika u klasi¢nom konsekventnom obliku
iznutra razara same temelje metafizike.

R. Langton!30 isti¢e da su vrijednosti ¢ovje¢nosti i dobre volje
nezavisno univerzalne shodno naSem racionalnom izboru.
Dilema je da li mi vladamo moralom ili moral nama. Onora
O’nil svjedo€i o sporu u poimanju Kantovog pojma duznosti
kao realisti¢nog ili metaetickog konstruktivizma, i zagovara da
je neophodna autonomija volje i uma da se konstruise duznost
kao takva.l31 Deontolozi nijesu saglasni ni oko konstruisanja
moralnog zakona, jer teoloski mislioci u njemu vide put koji
treba ispuniti bozijom promislju. Drugi ¢e tu prepoznati
logiziranje i racionalitet. To potvrduje da su dva osnovna
problema duznosti: metafizicki karakter i kako otkrivamo
duznost. Zbog inspiracije koju Kant crpi iz prosvjetiteljstva,

129 Mabbot, John David: Uvod u etiku, Nolit, Beograd, 1981, 53.
130 vigi: Langton, Rae: Kantian Humility: Our Ignorance of Things in

Themselves, Clarendon Press, Oxford, 1998.

131 O’Neill, Onora: Constructions of Reason: Explorations of Kant's

Practical Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.
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Alen Vud ée ga nazvati etiGarem prosvijetiteljstva.!132 Opravdano
je Vudovo kvalifikovanje Kanta kao etiara prosvjetiteljstva, jer
je Kant zagovarao moralni egalitarizam bez obzira na
obrazovanje i stalez i pripadnost razvijenoj ili nerazvijenoj
civilizaciji.

Svako empirijsko eticko poimanje morala Kant naziva
praktickom antropologijom!33, jer empirija ne moze potvrditi
osnove deontoloske etike. Shodno tome Kant isti¢e da mijeSanje
Cistog sa empirickim ne zasluzuje ime filozofije morala.134
Razlika izmedu Kantove i drugih deontoloskih teorija je u
objektu kategorickog imperativa, zato Sto se one formiraju
spolja (empirijski). Zato istiCe da je empirizam gori od bilo
kojeg zanesenjastva zbog povezanosti sa sklonostima i
interesima. Kangrga nas poducava da pojam interesa dolazi od
inter esse - biti izmedu!33, dok moralni zakon deontologa ne
smije sebi dozvoliti takvu poziciju. Opravdano je tvrditi da je
Kantova filozofija morala najslavniji pokusaj da se deontoloska
etika zasnuje na razumu. lako je aprioristicka i formalisticka,
ipak je Kantova etika snazno podstakla buduca uc¢enje o moralu.
Nasuprot tome savremeno shvatanje duznosti je usmjereno ka
poistovjecivanju sa oblicima spoljasnjeg postupanja, $to je u
ostroj suprotnosti sa Kantovom deontologijom.

Ekskurs: Covjek kao cilj

Ideja da se li¢nost uvijek uzima kao cilj, a nikako kao
sredstvo, bila je jedna od primarnih ideja Francuske revolucije,

132 Wood, Allen: Kant’s Ethical Thought, Cambridge University Press,
New York, 1999, 5.

133 Kant, Imanuel: Zasnivanje metafizike morala, cit. izd., 16.
134 1bid., 19.
135 Kangrga, Milan: Etika: osnovni problem i pravci, Golden marketing,

Zagreb, 2004, 238.
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koje su Kanta odusevile i koje su veoma znacajne za njegovo
misaono formiranje. Jedini nacin da se u poStovanju duznosti i
kategorickog imperativa ¢ovjek ostvari kao moralno bice jeste
postovanje imperativa humaniteta, koji ¢ovjeka ne smije staviti
u instrumentalizovanu ravan, tj. covjek mora biti cilj. Ukoliko je
¢ovjek puko sredstvo u ostvarivanju ciljeva, prestaje biti uvazen
u moralnom kontekstu, tj. biva instrument necije samovolje.
Svako samoracionalno strijemljenje umnog bi¢a ¢e djelanje
usmjeriti ka covjeku kao cilju, a ne kao sredstvu. Nasa
racionalna sposobnost je garant za postovanje duznosti i ideje
covjeka kao cilja. Strijemljenje ka ovom naznac¢enom ciljujeiu
racionalizaciji puta kojim se treba posti¢i ljudskost. Kant je
naznacio da je ovako ciljano ustrojstvo prema duznosti
ispunjenja Covjecnosti uvijek sadrzano od jednog negativnog i
dva pozitivna postupka, tj. uvijek se u realizaciji covjeka kao
cilja moZe naici na potrebu za otklonom i negacijom, primarni
otklon je upravo naznacen u ¢ovjeku kao sredstvu. Ovaj zahtjev
je ograni¢avajuéeg karaktera, zbog represije onoga
instrumentalizovanog i zivotinjskog ponaSanja covjeka prema
sebi i drugima. SamoodrZanje, uvazenje i djelanje su odnosi
prema sebi i drugima u racionalnosti moralnog zahtjeva.
Moralno savrSeniji odnos prema naznacenom zahtjevu je onaj
koji ga tretira kao obavezu da se Covjek ispuni kao cilj, a
prinudno djelanje koje se ne poklapa sa subjektivnim htijenjima
nije vrijedno postovanja. Neophodno je bezrezervno postaviti
Covjecnost kao cilj u djelanju prema duznosti. Ideja da se djela
prema covjeku kao cilju mora biti racionalizovani akt volje, uz
uvazenje moralnog zakona. Prepoznati cilj-u-drugom kao cilj-u-
sebi je odgovorno djelanje pojedinca u skladu sa unutra$njim
racionalnim pobudama moralnosti. Moje djelanje prema sebi
svojstvenom cilju CovjeCnosti je djelanje u ideji covjeka kao
cilja, bez obzira na &inove objektiviteta. Cak i procjena
postovanja, koju sprovodimo svakodnevno u odnosSenju sa
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ljudima, tvrdi S. Darval, mora biti racionalizovana i usmjerena
prema poimanju Covjeka kao cilja djelanja.13¢ Slijededi
Darvalove tvrdnje zaklju¢ujemo da je postovanje koje se danas
praktikuje u procjenama socioloskih uloga i navika, drugacije
od racionalizovanog poStovanja uvazZenja zahtjeva covjeka kao
cilja, i to Kantovo poimanje mora biti autonomno, bez razlicitih
kulturnih i sociologkih otezanosti. Covjek mora postovati zbog
djelanja u ostvarenju Covjeka kao cilja. Darval tvrdi da se
niposto humanost (Kantova ideja Covjeka kao cilja) ne moze
izgubiti radi nemoralnog djelanja. Manifestovanje
nepostovanja, neuvazenja, ne negira postojanje humanosti.
Kategori¢ki imperativ, pored ove druge formulacije o
Covjecnosti, za Kanta ima znacaj i u formulaciji univerzalnog
zakona. To teorijski omogucéava da pravo, politika i sl. nadu
mjesta u Kantovoj praktickoj filozofiji. Ono Sto i do danas ostaje
spor teoretiCara jeste Kantova tvrdnja da sve naznacene
formulacije proizilaze jedna iz druge, ali nenaznacena precizna
dedukcija je omogucila razne aktuelne sporove. Pitanje
vlasni§tva ideje Covjeka je mneosporno autonomno u
racionalizovanoj ravni, ali u objektiviziranju se naznacavaju
razni propisi drustvenih heteronomnih oblika. Naime, svi
zahtjevi (imperativi) naznac¢eni u Kantovoj praktickoj filozofiji,
imaju zajednicki zahtjev spram autonomnosti, ¢ime se u
apercipizmu obezbijeduje apodikti¢ki racionalitet, Sto pojam
savrSenosti u Kantovoj etici €ini Cisto formalnim, a ne
materijalnim.!37 Ideja autonomnosti je najistaknutija u pojmu
slobode, jer se Covjek u slobodnom autonomnom djelanju mora
odluciti za postavljanje sebe (Covjeka) kao cilja djelanja.

136 Darwall, Stephen: ,,Two Kinds of Respect®, u Ethics, 1977, br. 88,

1977, 36-49.
137 Vidi: Jodl, Fridrih: cit. izd., 12.
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